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dzet

Turkiye nin insan haklan ile ilgili karg: kargiya oldugu sorunlann énemli
bir kismi yururliukteki anayasadan kaynaklanmaktadir. 1982 Anayasasinin
kigi haklari, sosyal haklar ve siyasal haklar basliklan allinda diizenlenen
hak ve 6zgurlukler yaninda sinirlama, kétuye kullanma, durdurma ve
benzeri insan haklarinin genel rejimini duzenleyen maddelerinde de
énemli sorunlar meveuttur. Ozelikle Anayasann belli bir ideolojik tercihi
benimsemesi ve bu baglamda baglangi¢ kisminda yer alan ifadeler 1982
Anayasasinin insan haklarina iligkin yaklagimini énemli ¢lgtide sorunlu
hale sokmaktadir.

Bu analiz, 1982 Anayasasinin insan haklarinin genel rejimi ile ilgili
htkiimlerinden hareketle, yeni anayasa ¢aligmalarinda bu alanda
yapilabilecek dedisikliklere iligkin 6nerileri gerekgeleriyle ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu baglamda analizde o&zellikle insan
haklarinin nitelidi, sinirlandirilmasi, kétiiye kullanilmasi ve durdurulmasi
ile ilgili 1982 Anayasasi huktiimleri ele alinmig, bu maddelerdeki sorunlu
noktalara igaret edilmig ve sorun doguran hitktumlere iligkin 6neriler
ortaya konulmaya caligilmighr.

Insan haklarinin genel rejimi ile ilgili 1982 Anayasas: hitkimlerini,
uygulamadaki sorunlar ve mukayeseli hukuk metinlerindeki tercihleri de
dikkate alarak ele alip degerlendiren bu analiz, konunun uzmani on yedi
hukukgu akademisyenle Stratejik Dugtince Enstitisinde gerceklegtirilen
bir gunluk calistayda yvapilan tespit ve dederlendirmeleri de 6nemli
dlctide yansitmaktadir. Stratejik Duistince Enstitust, 6zellikle kamuoyunda
yeni anayasa beklentilerinin gindemde oldugu bir zaman diliminde
gerceklegtirdigi bu yuvarlak masa toplantisiyla, bir sivil toplum kurulugu
olarak anayasa yapim stirecine katki saglamayr amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni anayasa, anayasa sorunu, insan haklarinin
genel rejimi, insan haklannin sinirlandirilmasi, haklarin durdurulmas:,
anayasacilik, Turkiye nin insan haklar sorunu
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Yasama, yiiriitme
ve yarg1 gibi devlet
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Insan Haklarinin Genel Rejimi
ve Yeni Anayasa

Anayasalar, devletiktidari kargisinda birey ézgurluguni guvence altina
alan temel hukuksal metinlerdir. Insan haklar acisindan sahip oldugu
bu énem dolayisiyla normlar hiyerargisinin en ustinde yer alirlar.
Birey kargisinda gticli yetkiler kullanabilen bir siyasal varlik olarak
devlet de insan haklarina iligkin hiikiimlerin anayasada diizenlenmesi
sayesinde bunlarla sinirlandinlmig olmaktadir. Yasama, yurtutme ve
yvargl gibi devlet organlan tim iglem ve eylemlerinde anayasaya
uygun hareket etmek zorunda olduklanna gére, insan haklan bu
organlan da sinirlandirmaktadir. Anayasal devlet ginumuzde ancak
insan haklarinin bu konumda olmasi ile tesis edilebilmektedir.

Aslinda hukuk teknidi ve insan haklan hukukunun temel 6zellikleri
acisindan dugtintuldiginde, insan haklarnni givence altina alan bir
anayasada, haklarin bitirici bicimde sayilmasi ve timintn anayasada
dizenlenmesi mimkiin  degildir. “Ozgurlik kural, smrlama
istisnadir” ilkesinden hareketle bireyin sahip oldugu ézgurliklerin
timtne anayasada yer verilmese dahi, liberal demokrasilerde,
insan haklar, kiginin sirf insan olmasi dolayisiyla dogustan sahip
oldugu vazgecilmez, devredilmez nitelikteki haklar biciminde kabul
edilmek durumundadir. Bununla birlikte yine de bazi haklarin agikca
anayasalarda duzenlenmekte oldudu yaygin bigimde gértulmektedir.
Bu durum aslinda anayasada diuizenlenen haklara verilen 6zel énemin
bir geredi olarak da kabul edilebilir.

Anayasada insan haklarinin duzenlenmesinin  bir diger izahi
ise bu haklann tabi oldugu hukuksal rejim ve o6zellikle bunlann
sinirlandinlmasi ile dodrudan ilgilidir. Her ne kadar insan haklan
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liberal demokrasilerde ayrnicalikli bir konuma sahip iseler de, ’

bunlarin belli kogullarin varhg: halinde belli nedenlere dayal olarak
sinirlandinlmalan  zorunlulugu da bulunmaktadir. Bu bigimdeki
sinirlama zorunlulugu toplum halinde yasamanin bir geredi olarak
kargimiza cikmaktadir. Iste ézellikle bu noktada anayasalarda insan
haklar ile ilgili yer alan hukumlerin igeridi 6zel 6nem kazanmaktadir.

Yukarida siralananlar dogrultusunda Turkiye'deki insan haklan
sorununa yaklagildidinda, sorunun énemli 6lctide 1982 Anayasasinin
insan haklan yaklagimindan kaynaklandigi gértulmektedir. [nsan
haklarinin somutolarak dizenlendigi ayr ayri Anayasa maddelerinden
once insan haklannin tabi oldugu genel rejimi ele alan Anayasa
hikiimlerinde baz ciddi sorunlann oldugu gérilmektedir. Ozellikle

de insan haklarinin niteligi, korunmasi, simnirlandinlmasi, kétiye
kullanilmasi ve durdurulmast ile ilgili maddeler insan haklarinin genel
rejimi agisindan yeniden ele alinmak durumundadir. Kamuoyunda
yeni anayasa beklentisinin gindemde oldugu bugunlerde 1982
Anayasasinin bu konulara iligkin htuktmlerinin masaya yatirilmasi

dnem arz etmektedir. ,
Insan haklarinin

niteligi, korunmasi,
sinirlandirilmasi,
kétiiye kullanilmasi
ve durdurulmasi

ile ilgili maddeler
insan haklarinin
genel rejimi
acisindan yeniden
ele alinmak
durumundadir.
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1961 Anayasasi
1924 Anayasasina,
1982 Anayasasi ise

1961 Anayasasina
ve o0 anayasanin
uygulandig:
déneme yénelik
elestirilerden sonra
tepki niteliginde
yenilikler
getirmistir.
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I. Genel Olarak
1982 Anayasasinin

Insan Haklan Yaklasimi

Osmanl - Turk anayasalarinda “tepki olgusu” anayasacilik gelisim
sturecinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu ézellik ayn1 zamanda
bazi konulardaki tepkilere bakildiginda sorun olarak da gorulebilir.
Bu sorun Cumhuriyet dénemi anayasalarinda daha bariz bicimde
kendisini gostermigtir. 1961 Anayasasi 1924 Anayasasina, 1982
Anayasasiise 1961 Anayasasina ve o anayasanin uygulandidi déneme
yonelik elegtirilerden sonra tepki niteliginde yenilikler getirmistir.
Kugkusuz bu tepkilerin timintn de olumsuz oldugu séylenemesz.
Séz gelimi, 1961 Anayasasi déneminde hukumetin  kurulmasi
ve Cumhurbagkanhd secimi sitrecinde yasanan sorunlar goz
énunde tutularak bu konulara iligkin 1982 Anayasasinda yer verilen
hikimlerin ashinda olumlu sonuglar verdigi herkesin malumudur.
Bununla birlikte 1982 Anayasasinda kargiligini bulan baz tepkiler ise
anayasacilik baglaminda yeni ciddi sorunlara yol agmigtir.

[ste bu bicimdeki olumsuz tepkilerden birisi de insan haklar konusunda
kendisini gostermektedir. Her ne kadar insan haklan ile ilgili olarak
1961 Anayasasi baz énemli sorunlan bunyesinde tagimakta ise de,
ozellikle 12 Eylul 1980 éncesinde yasanan olaylarin da etkisi ile
1982 Anayasasinda insan haklan ile ilgili daha sorunlu bir yaklagim
benimsenmig ve birtakim énemli kisitlamalara yer verilmigtir. Gerek
Anayasanin insan haklarina iligkin genel yaklagiminda ve gerekse
hak ve 6zgurluklerin duzenlendidi degigik maddelerde bu tepkinin
izlerini gérmek mumkundur. Nitekim 1982 Anayasasinin yapilmasi
sturecindeki temel aktér olarak 12 Eylul 1980 Askeri Mudahalesini
gergeklegtiren Milli Guivenlik Konseyi Bagkani Orgeneral Kenan Evren,
1982 Anayasasinda insan haklarina nasil yaklagtiklarini kamuoyuna,
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Anayasay1 tanitma programi cercevesinde dedisik illerde yaphd !

konusmalarda acikga ortaya koyarken bu hususa vurgu yapmis,
yeni Anayasanin 6ncekinin aksine devlet otoritesinin tesisine éncelik
verdigini ifade etmistir!.

Iste bu endige ile hareket edildigi icindir ki 1982 Anayasasinda
ozgurlik - otorite arasinda saglanmas: gereken makul denge, acikca
dzgurlikler aleyhine sonug verecek bicimde formiile edilmig ve devlet
ve otorite agirlikh bir anayasal yapi olugturulmugtur. Anayasanin
gerek basglangic kisminda ve gerekse muhtelif maddelerinde bu
yaklagimin acik etkisi gorulmektedir. Zira Anayasanin baglangig
kisminin 2001 degigiklikleri 6ncesindeki gekliyle olan ilk paragrafinda
“Kutsal Turk Devleti” ifadesi yer almaktaydi. Yeni Anayasanin devleti

kutsayan bu ifadesi sonraki dénemlerde de siyasal alanda o derece
etkili olmugtur ki, 2001 yilinda bu konuda yapilan dedgisiklikte “kutsal”
ifadesi kaldirilirken devleti Ustin konumda tutan yaklagimin terk
edilemedidi, bu ifadenin yerine “Yuce Turk Devleti” ifadesine yer
verildigi gérulmektedir.

Bunun gibi Anayasanin 5. maddesinde devletin temel amag ve 1982 Anayasasinda
gorevleri diizenlenirken, ilk sirada “Turk Milletinin bagmsizhidm ve  6zgtirliik -
butanlugund, tlkenin boélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi ~ oforite arasinda
saglanmasi
gereken makul
denge, agikca
6zgiirliikler

g aleyhine sonuc
cahsmak” hususuna yer verilmistir. Bu maddede devletin temel ama¢  yeorecek bigimde

korumak”yeralirken, ikincisiradaise “kiginintemel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli gartlar hazirlamaya

ve gorevlerinde benimsenen siralama da aslinda devletin éncelikli  bir anayasal yapi
gorevini ortaya koyma agisindan anlamhdir. Devletin temel amag ve  olusturulmustur.
gorevlerini duzenleyen bu maddedeki siralama, 1982 Anayasasinin

dzgurltk ile otorite arasindaki tercihte otoriteye adirhk verdigini

acikga ortaya koyan bir madde olarak gérulebilir.

Bunun yaninda yine Anayasanin 13. maddesinde tim hak ve
ozgurlikler igin gecerli dokuz tane genel sinirlama nedenine yer
verilmis olmasi da 1982 Anayasasinda insan haklarn kargisinda
otoriteye adirlik verildiginin bir diger gostergesidir. “Devletin tlkesi
ve milletiyle bélunmez butunlugu, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli ,
STRATEJIK INSTITUTE OF
guvenlik, kamu duzeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlakve genel  pusunce THINKING
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saghk” gibi oldukca genis kapsaml kavramlarla hak ve ézgurluklerin
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Anayasanin 13.
maddesinde

tiim hak ve
6zgtirliikler icin
gecerli dokuz tane
genel sinirlama
82 Anayasasinda
insan haklan
karsisinda otoriteye
agurlik verildiginin
bir diger
gostergesidir.
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sinirlandirilmasi imkaninin bulunmasi, kavramlarin devlet ve otorite
ile dogrudan ilgili olmasi da dikkate alindiginda, aslinda insan
haklan kargisinda otoriteye verilen ustinligtu daha acik bigcimde
gostermektedir. Ek olarak, Anayasanin 14. maddesinde Anayasada
yer alan hak ve hurriyetlerden higbirisinin maddede belirtilen 6zel
kotuye kullamimlar olarak “Devletin tlkesi ve milletiyle boélunmez
butunlugunt bozmay: ve insan haklarnna dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler” biciminde
kullanilamayacadinin 6éngériulmus olmasi da anayasal duzeyde ve
ozellikle uygulamada aldig1 haliyle ézgurluklerin devlet otoritesi
kargisindaki zayif konumunu géstermektedir.
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II. Insan Haklarinin Genel
Rejimi: Sorunlar ve Oneriler

A- 1982 Anayasasin Insan Haklan ve Demokrasi Yaklagimi
Hususunda Genel Tespitler

1982 Anayasasi, ozgurlik - otorite iligkisinde adirhdi otoriteye
veren bir anayasa olarak, aslinda baslangi¢c kismindaki ifadelerden
de anlagilacadn uzere, gerek demokrasi ve gerekse insan haklan
acisindan evrensel standarttan ayri, kendine oézgu bir model
ongormugtur. Anayasal duzeyde yapilan bu tespitin, yurturluge girdigi
tarihten bugtine degin olan uygulamada da bu gekilde gerceklestigi
séylenebilir. fade dzgurlugii ve siyasal parti dzgtrlugi ile ilgili yarg
kararlarina bakildiginda bu durum daha acik bicimde anlasgilabilir.
Nitekim, uygulamada dugtince suglarina ve aralarinda parlamentoda
temsil edilen, parlamentoda en fazla sandalyeye sahip ve hatta tek
bagina iktidan elinde tutan siyasal partilere yonelik olarak verilen
kapatma ya da devlet yardimindan yoksun birakma yaptinmlarina
rastlanilmas1 da ancak Anayasanin &éngérdudu  kendine 6zgu
demokrasi ve insan haklar rejimi ile agiklanabilir.

Gergekten Anayasanin  baglangic  kismindaki ifadelerden de
rahathikla bu Anayasanin kendine 6zgu demokrasi ve insan haklan
rejimi 6ngérdigu sonucu gikarlabilir. Nitekim baglangic metninin
dedigtirilmig gekliyle tiginct hkrasindaki “hicbir kigi ve kurulugun,
bu Anayasada gosterilen hurriyetci demokrasi ve bunun icaplanyla
belirlenmig hukuk diizeni digina cikamayacadi” ifadesi bu Anayasadaki
sekliyle hurriyetci demokrasiyi uyulmasi zorunlu bir cerceve olarak
sunmaktadir. Bunun gibi, baslangi¢ metninin altinc: hkrasindaki “Her

Turk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hurriyetlerden esitlik
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1982 Anayasasi,
6zgtirliik - otorite
iliskisinde agirhigi
otoriteye veren,
gerek demokrasi
ve gerekse

insan haklan
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1982 Anayasasinda
insan haklarinin
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Ikinci Kisminda
“Temel Haklar ve
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ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak (...) maddi ve manevi
varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogugtan sahip oldugu”
ifadesi Turk vatandaglarinin sadece bu Anayasadaki temel hak ve
hurriyetlerden faydalanabilecedini cagrigtirmaktadir. Yine baglangicin
besinci hkrasindaki “Higbir faaliyetin Turk milli menfaatlerinin, Turk
varliginin, Devleti ve ulkesiyle boélunmezligi esasimin, Turklugun
tarihi ve manevi dederlerinin, Ataturk milliyetcilidi, ilke ve inkilaplar
ve medeniyetciliginin kargisinda korunma géremeyecedi” hukmu
geregdince insan haklarinin bu fikrada sayilan ve rahatlikla igine ¢ok
farkl seyler doldurulabilecek olan soyut ifadeler kargisinda korunma
géremeyecedi dugunulduginde, 1982 Anayasasinin demokrasi
ve insan haklan yaklagiminin ne derece sorunlu oldudgu daha acik
bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasinda insan haklarinin genel rejimi, Anayasasin fkinci
Kisminda “Temel Haklar ve Odevler” baghd: altindaki birinci baliimde
“Genel Hukumler” olarak duzenlenmigtir. Bubaglamda 12. maddede,
“Temel hak ve hurriyetlerin niteligi”, 13. maddede “Temel hak ve
hurriyetlerin sinirlanmasi”, 14. maddede “Temel hak ve hurriyetlerin
kotuye kullanilamamasi”, 15. maddede “Temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi” ve 16. maddede “Yabancilarin durumu”
dizenlenmistir. 1961 Anayasasindaki insan haklarinin genel rejimini
duzenleyen “Genel Hukumler” baghd altinda egitlik ilkesine de yer
verilmigti. 1982 Anayasa Koyucusu ise egitlik ilkesine insan haklarina
iligkin “Genel Hukumler” baghdi altinda degil, Anayasanin “Birinci
Kisim" baghdr altinda “Kanun éntinde esitlik” biciminde 10. maddede
yer vermigtir. Bunun diginda Anayasanin dedigik maddelerinde bir
kisim 6zgurlikler dizenlenmigtir.

Her ne kadar 1995 ve 2001 yilinda yapilan Anayasa dedisiklikleriyle
insan haklan konusunda kismi iyilegtirmeler gergeklestirilmigse
de, otuz yila yakin bir dénem boyunca olan uygulamasinda 1982
Anayasasinin insan haklan ile ilgili dogurdugu sorunlar, aslinda yeni
bir anayasa ve bu anayasada butunlik arz eden bir insan haklan
rejiminin gerekliligini daha acik bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim
12 Hagziran 2011 tarihinde yapilacak milletvekili secimi éncesinde
kamuoyunda da yeni anayasa beklentisinin oldugu goérulmektedir.
Iste bu amacla Stratejik Diigiince Enstitiisi de 12 Haziran 2011
milletvekili genel se¢imi sonrasinda TBMM gundemini meggul etmesi
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beklenen yeni anayasa caligmalarina katki saglamak tizere konunun
uzmanlan ile bir dizi calgtaylar diuzenlemektedir. Bu baglamda
Stratejik Dugtince Enstitusinde “insan haklannin genel rejimi” ile
ilgili 19 SQubat 2011 tarihinde konunun uzmani 17 akademisyen
hukukcunun katldig1 ve bir gun sturen yuvarlak masa toplantisi
gerceklestirilmigtir. Toplantida konuya iligkin sorunlar agadidaki
bagliklar altinda ayrintili bicimde ele alinmig ve ortaya konulan gérus,
elegtiri, katki ve degerlendirmelerden hareketle sorunlu maddelere
ve yaklagimlara iligkin énerilerde bulunulmugtur.

B- Insan Haklarinin Niteligi ve Korunmas:

1982 Anayasasinin insan haklarinin genel rejimi ile ilgili en énemli
maddelerinden birisi olan “Temel hak ve huirriyetlerin niteligi” baglikh
12. maddesinde iki énemli hususa igaret edilmektedir. Ik olarak,
"Herkes, kigiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hurriyetlere sahiptir” hitkmtine yer verilmigtir. Bu htikme
bakildiginda aslinda sanki 6zgurlukler noktasinda 1982 Anayasasinin
dogal hak anlayigini benimsedigi anlagilmaktadir. Ancak maddede
ikinci olarak “Temel hak ve hurriyetler, kiginin topluma, ailesine ve
diger kigilere karg1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” httkmtine
yer verilmekle, insan haklarinin 6dev boyutuna biraz da etkili
sayllabilecek bicimde vurgu yapildign gérilmektedir. Odev boyutu
baglaminda 12. maddede “diger kigiler” yaninda kiginin “toplum”a ve
“aile"sine karg1 6devlerine vurgu yapmanin, aslinda bu etkili vurgunun
otoriteye agirlik veren bir anayasadaki insan haklan yaklagimini
sergilemesi agisindan anlamli oldugunu belirtmek gerekir.

Her ne kadar birinci fikrada herkesin kigiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahip oldugu
vurgusu yer almakta ise de, dzellikle insan haklarinin énemine binaen
burada “insan onuru’na yer verilmemis olmasinin énemli bir eksiklik
oldugularkedilmektedir. llginctirki 1982 Anayasasinininsan haklarimn
genel rejimini diuzenleyen maddelerinin hi¢birinde insan onuruna
yer verilmemistir. “Insan haysiyeti” kavram sadece Anayasanin 17.
maddesinde kimsenin insan haysiyeti ile bagdagmayan bir ceza ve
muamelede bulunulamayacad: éngérulurken zikredilmistir. Oysa
insan haklarinin ulaghdi ayricalikl konum agisindan dustnuldigunde,
gunumuzde insan onuruna saygl gosterilmesine iligkin ifadenin
insan haklarinin niteliginin duzenlendigi maddede yer almasi bir
zorunluluktur?.

11

“Insan haysiyeti”
kavrami sadece
Anayasanin 17.
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Gunumuzde anayasal devletin asli gérevi insan haklanm koruyup
geligtirmektir. Bu goérev devletin mesruiyeti agisindan yagamsal
dneme sahiptir. Dolayisiyla insan haklarinin niteliginin duzenlendigi
anayasa maddesinde devletin temel amag ve goérevinin insan
haklarini korumak ve bunlarn éntindeki her turlt engelleri kaldirmak
biciminde vurgulanmasi gerekmektedir. Yalniz, bunu yaparken 1982
Anayasasinin 5. maddesindeki gibi “Turk Milletinin bagimsizhdin ve
butinlugunu, utlkenin bolunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak” bigimindeki bir goérev zikredilmemelidir. Zaten burada
siralananlarin korunmas: her devletin en temel gérevlerinden birisi
olup, anayasacilikacisindanbunlaraanayasa metninde yerverilmesine
gerek yoktur. Ozellikle 1982 Anayasasmin 5. maddesinin kaldinlmas:
ve bu maddedeki insan haklarinin korunup geligtirilmesine yonelik
temel goérevin “insan haklarinin niteligi ve korunmasi” baghdn altindaki
maddede duzenlenmesi sayesinde yeni anayasada insan haklarina
yonelik daha 6zgurliket bir yaklagim sergilenmis olabilecektir.

C- Insan Haklarinin Sinmirlandirilmas:

Insan haklan karsisinda devlet otoritesine verilen agurhdmn bir
sonucu olarak 1982 Anayasasinda, insan haklannin genel rejiminin
dizenlendigi maddelerdeki yaklagim, haklarnn sinirlandinlmasini
duizenleyen 13. maddede de kendisini géstermektedir. Ozellikle 2001
Anayasa dedigikligi éncesindeki gekliyle Anayasanin 13. maddesinin
6ngordugu sinirlama rejimi, dzgurlik - otorite iligkisinde ne derece
otoriteye agirlik verildigini agikga gozler déntune sermektedir. Zira 1982
Anayasasinin 13. maddesine gére “Temel hak ve hurriyetler, Devletin
tlkesi ve milletiyle bélunmez butinliguntn, milli egemenlidinin,
Cumbhuriyetin, milli guvenligin, kamu duzeninin, genel asayigin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile
ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde éngorulen ézel sebeplerle,
Anayasanin sézune ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir”.
Burada yer alan dokuz sinirlama nedeninin gok genis kapsaml olmas:
ve adirlikhh olarak devlet otoritesini én planda tutmasi Anayasanin
insan haklarini devlet otoritesi kargisinda ne derece ikinci plana
ittigini géstermektedir. Oyle ki, aslinda bu dokuz sinirlama nedeninin
Anayasadaki tim ézgurliuklerin sinirlandirilmasi stirecinde sinirlama
nedeni olarak kullanilabilecedi dugtnuldigunde, yaklagim sorunu
daha acik bigimde fark edilebilmektedir. Zira séz gelimi, Anayasanin
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25. maddesindeki dustunce ve kanaat hurriyetinin 13. maddedeki
dokuz sinirlama nedeni ile sinirlandirilabilecedi hukuken éngérilmug
ise de bunun fiilen gerceklestirilmesi mtumkin dedildir. Ayni husus,
niteligi geredi bilim ve sanat hurriyeti ve Anayasadaki bir¢cok hak ve
ozgurlik icin de sdylenebilir. 1982 Anayasasinin 13. maddesinde yer
alan genel sinirlama nedenleri ashnda kanun koyucuya insan haklarini
rahatlikla sinirlama imkani saglamaktadir. Béyle bir imkanin Anayasa
ile verilmig olmasi anayasaciligin iglevi ile bagdagmaz. Dolayisiyla bu
bicimdeki bir genel sinirlama rejiminin oldugu bir anayasal yapida
insan haklarinin givence altina alinabilecedini séyleyebilmek zordur.
Neyse ki kanun koyucu Anayasa Koyucu kadar otoriter bir yaklagim
icerisinde olmadid icindir ki, uygulamada Anayasanin éngérdugu
genel sinirlama nedenlerinin dogurabilecedi sorunlar o kadar fazla
yasanmamigtir.

Kugkusuz insan haklan noktasindaki en uygun sinirlama rejimi her
bir ézgurlugun kendi duzenlendigi maddede belirtilen sinirlama
nedenlerine dayali olarak sinirlandinlmas: ile gergeklestirilebilir.
Zira insan haklarn hukukundaki en temel prensip olan “6zgurlik
kural, smirlama istisnadir” ilkesinden hareketle sinirlamalarn
hangi nedenlere dayali olarak yapilmas: gerektigi agikga her bir
szgurlugin dizenlendigi maddede belirtilmelidir. Ozgurliklerin
her birinin farkli 6zelliklerde olabilecedi ve dolayisiyla farkh
nedenlerle simirlandinlabilecedi veya bazilarnnin hicbir sekilde
dikkate alindiginda,

genel sinirlama nedenlerine yer verilmesinin ne derece ézgurlukler

sinirlandirilmasinin - mumkin  olamayacadi

rejimi ile bagdagmayacad da ortaya cikacaktir. 1982 Anayasasinda
sinirlama nedenleri konusunda hem genel sinirlama nedenlerine yer
verilmekte, hem de ayrica her bir 6zgurligiun duzenlendigi maddede
yer verilen 6zel sinirlama nedenleri ile sinirlama yapilabilmektedir.

Neyse ki Anayasa Koyucu, 2001 yilinda yapilan Anayasa dedisikligi
ile Anayasanin 13. maddesinde yer verilen dokuz sinirlama nedenine
dayalh olarak insan haklarinin sinirlandirilmasina son vermig ve genel
sinirlama nedenlerini bu maddeden cikarmigtir. Boylece 2001 Anayasa
dedigikligi sonrasinda hak ve 6zgurluklerden her biri yalnizca kendi
duzenlendikleri maddelerde belirtilen 6zel sinirlama nedenlerine
baglh olarak simirlandinlabilecektir. Kugkusuz bu yenilik olumlu
gorulmelidir. Dolayisiyla 2001 Anayasa dedigiklikleri ile insan haklar
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sistemiyle daha uyumlu bir hukuksal statiiye kavusturulmustur®.
Bununla birlikte 1982 Anayasasinin bagka maddelerinde de aynen
13. maddedeki gibi genel sinirlama nedeni olarak kabul edilebilecek
huktumler bulunmaktadir. Bu baglamda Anayasanin 14. maddesinin
birinci fikrasinda yer verilen “Anayasada yer alan hak ve huirriyetlerden
hicbiri, Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez butinligunt bozmay:
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz” geklinde
sayilan “6zel kétuye kullanim bigimleri”, adeta 6zgurlukler igin genel
sinirlama nedeni olarak kullanilabilecek ve bu maddeden hareketle
Anayasadaki kimi ézgurluklere yonelik kisitlamalara gidilebilecektir.

Bunun gibi Anayasanin baglangic kisminda bazi oézgurliklerin
kullanim bigimine yoénelik genel yasaklayici htktimler de genel
sinirlama nedeni olarak algilanabilecektir.

Genel sinirlama nedenleri 2001 Anayasa dedisiklikleriile kaldirildiktan

sonra Anayasanin 13. maddesi daha kisa bir madde olarak su gekilde

formule edilmigtir: “Temel hak ve htirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin

Anayasanin
baslangi¢ kisminda
bazi ézgtirliiklerin
kullanim bicimine
y6nelik genel
yasaklayici
hiikiimler de
genel sinirlama

nedeni olarak
algilanabilecektir, ©olarak "hakkin 6zu" ile de desteklenmigtir. 1949 Federal Alman

yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sbzune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olcululuk ilkesine aykin olamaz.”

1982 Anayasasinin 6zgun halinde de yer alan insan haklarna
iligkin sinirlamalarin demokratik toplum dizeninin gereklerine aykir
olamayacadina iligkin 6lcut, 2001 yilinda sinirlandirmanin sinin

Anayasasinda yer alan (madde: 19/2) ve 1961 Anayasasinda da
tercih edilen, simirlamalarda hakkin 6ztine dokunulamayacadi
htkmt, 1982 Anayasasi yapilirken, insan haklarini sinirlandirma
noktasinda daha rahat hareket etme imkanini sagladigi dugtntilen
"demokratik toplum diizeninin gerekleri dlctitii” ile degistirilmisti*,
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kimi kararlannda bu ikisini
birlikte kullanmaktaydi. Mahkemeye gore, “Kiginin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve ozgurliklerin
6zune dokunulup tumuyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,

5
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Nitekim 2001 yihinda yapilan Anayasa degigiklidi ile insan haklarina
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iliskin sinirlamalarin hakkin 6ztine dokunamayacadina dair anayasal

guvence 13. maddeye dahil edilmigtir. Kanun koyucunun herhangi bir
hakka yonelik olarak gerceklegtirebilecedi sinirlama yetkisinin kesin
sinirni ifade eden 6z giivencesinin® pozitif dayanada kavusturulmas:
énemli bir yeniliktir.

Hakkin 6ziine dokunmama ve sinirlamalann demokratik toplum
duzeninin gereklerine aykiri olamamasi hususlarinin insan haklarinin
sinirlandinlmas: rejiminde vazgecgilmez 6éneme sahip olduklar bir
gercek ise de, bunlarnn 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlarinda
nasil algilanmakta oldugu da en az o kadar énemlidir. Séz gelimi,
Anayasa Mahkemesi demokratik toplum duizeninin gereklerini Batih
anlamda demokrasi olarak degdil de kendine 6zgt demokrasi olarak

algiladiginda, bu olgutin simirlamada bir guvence olarak kabula
zorlagacaktir’. Bunun gibi Anayasa Mahkemesi, 6z kavraminin ne
anlama geldidini, hangi sinirlamalarin hakkin 6ztne dokunmakta
oldugunu, her bir ézgurlugun kendine has 6zelliklerini de dikkate
alarak somutlagtirmalidir. Anayasa Mahkemesinin &zellikle hakkin

6zl konusunda bugiine dedin bu bicimde bir ictihat sergileyememis Anayasada
belirtilen 6zel
sinirlama
nedenlerine dayali

olmasi, pratikte hakkin ¢z kavraminin gergek iglevine uygun sonug
vermesini gtglegtirmektedir.

Anayasada belirtilen 6zel siirlama nedenlerine dayali olarak olarak insan

insan haklanmin kanunla simrlandimlmas: aslinda  demokratik  Aaklarinin kanunla
sinirlandirilmasi

aslinda demokratik
rejimlerde zorunlu

nedenlerden
durumun gerektirdigi Slcu ile simirh olmasi, agiya kagmamasi ve  pqynaklanabilmek-

rejimlerde  zorunlu nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Insan
haklari toplum halinde yagamanin bir sonucu olarak yeri geldiginde
sinirlandinlabilmelidir. Ancak, kanunla yapilacak sinirlamalarnn

kamu diizeninin korunmasi, sug iglenmesinin 6nlenmesi, baskalarinin  tedir

haklarnin korunmasi ve benzeri degerleri korumak icin yapilan

sinirlamalarn bunlan korumaya katki saglayacak elverigli araclarla

yapilmas: hususuna riayet edilmesi zorunludur. 1§te bu standarda

ancak olcululuk ilkesine uygun sinirlama yapilmas: ile ulagilabilir.

Bu bakimdan, 1982 Anayasasinin 13. maddesinin ilk geklinde,

insan haklarina iligkin sinirlamalarin éngéruldikleri amag diginda

kullanilamayacagdina iligkin ifade ve 2001 yilinda ise bunun daha

acik bir sekilde sinirlamalanin élgultlik ilkesine aykin olamayacagn =~ ,
seklinde ayni maddede belirtilmig olmas1 6nemlidir. Ozellikle yasama DUSUNCE STRATEGIC
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organinin amag digt sinirlamalannin énine gecebilme noktasinda
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Anayasa Mahkemesinin ol¢ululuk ilkesini ¢ok isabetli bicimde
kararlarinda kullanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin insan haklarna iligkin igtihadinda bugtine degin bu
ilkeyi de yerinde ve gerektigi gekilde yorumlayarak kullanabildigini
soyleyebilmek miimkin degildir®. Oysa oélcililik ilkesi sayesinde
Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin sorunlu yaklagimina ragmen,
insan haklarina ¢zgurlikcti yorumla yaklagarak haklarin gercek bir
guvencesi olma iglevini elde edebilirdi.

1982 Anayasasinin 13. maddesinde yer alan ve 2001 dedisikligi ile
de kaldirlmayan insan haklarina iligkin sinirlamalarin “anayasanin
sbzlne ve ruhuna” aykin olamayacadina vurgu yapan ifade sorunlu
oldugu gibi aynmi zamanda gereksizdir de. Zira simurlamalann
anayasanin sozine ve ruhuna aykin olamayacadina iligkin ifade
fevkalade subjektif degerlendirmeye musaittir. “Anayasanin ruhu”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ok acik olmadigina gére, yoruma
badl olarak bu ifadeden cok farkli anlamlar gikarmak mumktndir.
Kaldi ki, bir an i¢in anayasanin ruhunun oldugu varsayilirsa, 1982
Anayasasinin ruhunun “otoriter” oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Dolayisiyla sinirlamalarin anayasanin otoriter ruhuna uygun olmasi
zorunlulugu, aslinda insan haklarinin daha kolay sinirlandinlmasini
sonuclandirabilir. Ote yandan, her ne kadar 1982 Anayasasinin insan
haklarina yaklagimi otoriter ise ve bu otoriterlik tercihi Anayasanin
degigik maddelerindeki ifadelerden kolaylikla anlagilmakta ise
de, ozellikle 1995 ve 2001 yillarinda 1982 Anayasasinin adirlikh
olarak insan haklarina iligkin hukimlerinde yapilan ve genelde
olumlu sayilabilecek dedisikliklerle Anayasanin sozi belli élcude
otoriterlikten kurtarilmighr, denilebilir. Dolayisiyla gergeklegtirilen bu
dedgigiklikler sonrasinda artik Anayasanin sézu ile ruhu arasinda bir
celigki ya da zithk daha acik bicimde kendisini gosterebilmektedir.
Boyle bir uyumsuzlugun oldugu bir hukuksal metne baglh olarak
yapilacak sinirlamalarda, sinirlamalarin Anayasanin hem sdziine hem
de ruhuna uygun olmasini sadlayabilmek mumkin degildir. Kald ki,
Anayasa metninde hem insan haklarinin sinirlandinlmasinda dikkate
alinmasi gereken olcutler, hem de her bir 6zgurlugun duzenlendigi
maddede sinirlama nedenleri ézel olarak belirtildikten sonra, ayrica
“anayasanin sozi'ne aykin sinirlama yapilamayacadini belirtmek
gereksizdir. Zaten insan haklarna iligkin htktmler anayasaya,
kanun koyucunun insan haklarnn sinirlandirmas: ya da Anayasa
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Mahkemesinin bu sinirlamalan anayasaya uygunluk denetimine tabi "

tutmasi strecinde dikkate almak igin dahil edilirler. Hukuk teknigi
acisindan bunu Anayasada ayrica belirtmeye ise gerek yoktur.

Ote yandan “Anayasanin ruhu” ifadesinin 1982 Anayasasi baglaminda
resmi ideolojiyi cadrnigtirdidn icin de sakincal oldugu belirtilmelidir.
Anayasada bu bicimdeki bir ifadenin bulunmasi bu nedenle psikolojik
ve sembolik bir anlam tagimaktadir. Bu nedenle kaldirilmasi fevkalade
isabetli olacaktir. Eder simirlama hususunda mutlaka bir hukme
yer verilecekse ve bunun gercek anlamda bir guvence sadlamasi
arzulaniyorsa, belki de sinirlamalarin insan haklarnnin genel kabul
goren ilkelerine aykiri olmamasi bigimindeki bir ifadeye yer verilmesi,
anayasanin insan haklarna iligkin sinirlamalarda evrensel standard:

benimsedigini belirtmek agisindan daha isabetli olacaktir.

Bunun gibi insan haklarinin sinirlandirilmasi konusunda 2001 yihinda

yapilan dedigiklikle Anayasanin 13. maddesine eklenen ve insan

haklarina iligkin sinirlamalann ayni zamanda “laik Cumhuriyetin

gerekleri'ne aykin olamayacadin éngéren diuzenlemenin de sorunlu

oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikle bu hususun insan haklanna “Anayasanin
iligkin sinirlamalar yapilirken nasil uygulanabilecedini anlayabilmek ruhu” ifadesinin
miumkin degildir. Zira bu ibare Anayasaya dahil edildikten 1982 Anayasasi

sonra gerek dokirinde ve gerekse yarqgl kararlarinda sinirlamada bag“‘]a.r?nmda“ .
bunun nasil kullanilabilecedine veya somutlagtinlacagina dair bir resmu ;d(eiolvopy !
: agristirdigi,
degerlendirmeye rastlanilamamighr. Ote yandan insan haklarinin _xg)si%{oiojz'k 3e
sinirlandinlmasi surecinde, ne herhangi bir uluslararasi insan haklar sembolik bir

sdzlesmesinde, ne de bagka bir tilke anayasasinda bu bigimdeki bir 4 ,7am tasidig icin
olcliteyer verilmistir. Dahailging olanmise bu ¢lgutin 2001 dedisiklikleri  sakincalr oldugu
ile Anayasaya nigin dahil edildigine dair tatmin edici bir aciklama ya  belirtilmelidir.

da gerekce de bulunmamaktadir®. Kald: ki Anayasa Mahkemesinin

kendine 6zgu, militan laiklik yorumu acisindan dugunuldugunde,

bu bicimdeki él¢titiin potansiyel olarak ¢zgurlikler acisindan ciddi

bir sorun olarak gértulmesi de mumkindur. Bu bakimdan en isabetli

yolun bu ibareye anayasada yer vermemek oldugu belirtilmelidir.

Son olarak yeni anayasanin insan haklarna iligkin ézgurlikct
yaklagimini goéstermek agisindan “insan haklarinin sinirlandirilmast”
ve “olaganusti yonetim usullerinde insan haklarnin tabi olacadi ,
o a L ) B STRATEJIK INSTITUTE OF
rejim’e iligkin huktumlere, anayasada insan haklanni dizenleyen pusunce STRATEGIC
ENSTITUSU THINKING
maddelerin sonunda yer vermenin daha isabetli bir tercih olacagim
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belirtmek gerekir. Insan haklan hukukunda 6ézgurlik kural oldugu
ilkesinden hareket edildiginde insan haklarini givence altina alan
anayasanin 6nce bu haklan diuzenlemesi ve ardindan bunlara iligkin
sinirlamalann nasil yapilacagina dedinmesi, anayasanin felsefesini,
insan haklarna verdigi 6nemi ve o6nceligi gostermesi acisindan
da sembolik éneme sahiptir. Zira Federal Alman Anayasasinda bu
bicimdeki bir siralama oldudu belirtiimelidir. 1949 tarihli Federal
Alman Anayasasinda ilk olarak Anayasanin 1-17. maddelerinde temel
hak ve htrriyetler duzenlenmis, ardindan 18. ve 19. maddelerde
temel haklann kaybi ve temel haklann sinirlandirilmas: hususlan
yer almighr. Oysa Turkiye'de, gerek 1961 Anayasasinda ve gerekse
1982 Anayasasinda, insan haklan ile ilgili hukiimlerden énce insan
haklannin sinirlandinlmasi ile ilgili maddelere yer verilmigtir.

Insan haklarnin genel rejimi konusunda énemli bir diger sorun ise
sosyal haklarla ilgilidir. Bu baglamdaki sorun, 1982 Anayasasinda
insan haklarnin genel hukumlerinin duzenlendigi maddelerden
dedil, "Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sinirlan” baghdini tagiyan
©65. maddedeki “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgusunde yerine getirir.”
hukmtunden kaynaklanmaktadir. Bu hukum ilk bakigta, sanki tum
sosyal haklar ile ilgili oldudu algisinin dogmasina yol acabilecektir.
Dolayisiyla ézellikle de nitelidi geredi negatif statti hakki kapsaminda
dugtunulebilecek olan s6z gelimi sendika kurma hakki, grev hakk: gibi
sosyal haklarda devletin sosyal haklardan kaynaklanan é&devlerini
yerine getirme gibi bir gérev s6z konusu edilemez. Zira sendika,
toplu is sdzlesmesi ve grev hakki niteligi geredi bu bicimdeki olumlu
bir devlet edimini gerektirmemektedir. Dolayisiyla, yeni anayasada
sosyal haklar baghd: altinda 1982 Anayasasinin 65. maddesindekine
benzer bir genel madde yerine, sendika kurma, toplu is sézlegmesi,
grev gibi negatif stati hakki benzeri olan sosyal haklar digindaki
ilgili maddelere, eder gerekiyorsa, bu haklarin ancak devletin sosyal
haklarla ilgili gérevlerini maddi imkanlan élctisinde yerine getirecedi
hukmt ayn ayn yerlegtirilebilir. Bu noktada ayrica sosyal guvenlik
hakkinin gintumuzde yagam hakkl ile olan dogrudan badlantisi
nedeniyle sosyal guvenlik hakkinin tesisinde de devletin gérevinin
maddi imkanlan ile sinirh olamayacadi da acikca ifade edilmelidir.
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D- Olaganiistii Yénetim Hallerinde Insan Haklarinin Genel "

Rejimi

Ulusun yva da devletin yagaminin ciddi tehditlerle kargi kargiya
kaldig1 kogullarda insan haklarnna iligkin sinirlamalarda olagan
donemdeki hukuksal rejimden daha farkl usuller benimsenebilmekte
ve bu dénemlerde insan haklarinin olagan dénemde tabi oldudu
guvencelerin 6tesine gecilip daha etkili bicimde sinirlandirilmalan
gerekebilmektedir. Séz konusu olaganusti yonetimlerin yururlukte
oldugu dénemlerde vyapilacak etkili sinirlamalar ashnda hukuk
sinirlan igerisinde gerceklegtirilmektedir. Zira ginimuzde olagantstu
yonetimlerin hukuki rejimler olduklan konusunda kugku yoktur. Bu
nedenle olaganustiu yonetimler ve bu dénemlerde insan haklarinin

tabi oldudu rejim anayasalarda diuzenlenmektedir.

Bununla birlikte tlkemizde, dzellikle 88 yillik Cumhuriyet déneminin
onemli bir kisminda olaganistii yonetim uygulamast oldugu!® ve
toplam oladanusti yonetim suresinin 6nemli bir kisminin ashinda
askeri miidahale ve benzeri hukuk digi dénemler ve sonrasina denk

geldigi dusunuldugunde, aslinda kamuoyunda olaganusti yénetim

Ulusun ya da
devletin yasaminin
ciddi tehditlerle
kars1 karsiya
kanun htkmunde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya Idig1 kosullarda,

denildiginde bunun “hukuk digi” bir rejim olabilecedi noktasinda bir
alg1 hakl olarak olugabilmektedir. Yine, buna, 1982 Anayasasinin 148.
maddesinde olaganisti hal, sitkiyénetim ve savas hallerinde ¢ikarlan

aykirihd iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava acilamayacadini  insan haklarinin
éngoren hukum de eklendiginde, hukuk digilik algisinin ciddiyetidaha daha etkili bicimde
acik anlagilabilir. Zira olagantstii yénetim hallerinde Cumhurbagkan1  sinirlandinlmalar:
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun cikaracad olaganusti gerekebilmektedir.
kanun htukmunde kararnamelerle insan haklarinin kismen ya da

tamamen durdurulmasi ve insan haklarina iligkin olarak Anayasada

ongoérulen guvencelere aykin tedbirlerin  alinmasi mumkunddr.

Ek olarak, Anayasada sikiyonetim, seferberlik ve savag halinde

ayrica milli guvenlik, kamu duzeni, genel saglik nedenleri ile

yurttmenin durdurulmasi karan verilmesinin sinirlanabilecedine

(madde: 125) ve olaganusti yoénetim usullerinden sikiyénetim

durumunda kolluk yetkilerinin de askeri makamlara gectigi ve 1402

sayilll Sikiyénetim Kanununda, sikiyénetim komutanlarina taninan » ,
yetkilerin kullanilmasina iligkin idari iglemler hakkinda iptal davasi ENL'J}:HJ;U'%EQTNTE{TEEN?(C'

acilamayacadi hikmu de (Sikiyonetim Kanunu, Ek Madde: 3) Turkiye'de
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1982 Anayasasinin
éngérdiigti sekliyle
olaganiistii yénetim
dénemlerinde
insan haklarinin
etkili bicimde
simirlandirilmasi ile
ilgili diizenlemeler
yeniden formiile
edilmelidir.
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olaganustu yonetimlerin hukuki rejimler olmadidi noktasindaki algiy:
guclendirmektedir.

Opysa olagantstu dénemler, insan haklarnnin genel rejimi agisindan
anayasal guvencelere daha fazla ihtiya¢ duyulan dénemlerdir.
Zira ulusa ya da devletin yagamina iligkin tehdidin savugturulmasi
baglaminda alinacak etkili tedbirlerin insan haklarini olagan déneme
gore daha fazla simirlandirabilecedi g6z 6nunde tutuldugunda,
bu dénemlerde etkili guvencelerin varhd ve hukuksal denetimin
gerekliligi daha o6ncelikli hale gelmektedir. Bu bakimdan 1982
Anayasasinin éngoérdudgu gekliyle olaganusti yonetim dénemlerinde
insan haklarinin etkili bicimde sinirlandinlmasi ile ilgili dizenlemeler
yeniden formule edilmelidir.

Bu noktada oncelikle 1982 Anayasasinin 15. maddesindeki “Temel
hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin  durdurulmasi” adli baghdgin
dedigtirilmesinin Anayasanin insan haklarina iligkin genel yaklagimi
agisindan 6nem arz etmekte oldugunu belirtmek gerekir. Zira
olaganusti yoénetimlerle ilgili Turkiye'de var olan ve yukanda
aciklanmaya caligilan hukuk digilik algisi agisindan dugtinuldugtnde,
insan haklarnnin kullanilmasinin durdurulmasi bigimindeki bir baghidin
yerine “olaganustu yénetim dénemlerinde insan haklan” bigimindeki
bir baglk sembolik acidan daha isabetli olabilir!!.

Bunun yaninda Anayasanin 15. maddesinin ilk fikrasindaki “Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya oladanusti hallerde, milletleraras:
hukuktan dodan yukumlultukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lcude temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada éngorilen
guvencelere aykin tedbirler alinabilir” hukmunde “temel hak ve
hurriyetlerin - kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir”
ifadesi ile “bunlar igin Anayasada &ngérilen guvencelere aykin
tedbirler alinabilir” hikmuntn ayni anda bulunmasina gerek yoktur.
Insan haklarnin kismen veya tamamen durduruldugu bir yerde aym
zamanda Anayasada bu ozgurluklerle ilgili éngérilen guvencelere
aykin tedbirler alinmakta oldugu aciktir. Ote yandan anayasa gibi
insan haklarnin guivence altina alinmasi noktasinda ¢ok ¢nemli bir
hukuksal belgede “Anayasada éngérilen givencelere aykirn tedbirler
alinabilecedi” geklindeki bir ifadenin yerinde bir kullanim olmadidn
da agiktir.
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Turkiye'de sikiydnetim doénemlerinde kolluk yetkilerinin = sivil g

makamlardan askeri makamlara gectigi ve 1402 sayih Sikiydnetim
Kanunu geredi sikiybnetim komutaninin iglemlerine kargi iptal
davasi acilamayacadi dikkat alindiginda, yeni anayasada bu tur
sakincalan ortadan kaldiracak bicimde olaganusti yoénetimlerin
temel ozelliklerine, bu gibi hallerde dahi her kogulda sivil iradenin
inisiyatifi elinde tutmasina ve yargisal denetimin mimkin olduguna
acik vurgu yapacak sekilde yer verilmesi énem arz etmektedir. Gergi
olaganusti yonetim usullerine iligkin bu hususlar “idare” baghd:
alhinda olaganusti yonetim usullerinin ele alinacadi maddelerde

duzenlenebilir. Ancak olaganusti dénemlerde insan haklarnin tabi

oldugu rejimin duzenlendigi maddede sikiyénetim ifadesine yer
verilmemesi, uygulandigi dénemlerde kazandigi olumsuz cagrigim

nedeniyle daha anlaml olacaktr.

Olaganustiu hallerde hicbir gekilde dokunulamayacak olan haklar
olarak adlandinlabilecek olan “sert ¢ekirdekli haklar” kategorisi
herkes igin ¢nemli glivenceler getirmektedir. 1982 Anayasasinin  Olaganiistii

15. maddesinde yer alan bu hak kategorisi Avrupa Insan Haklan hallerde
hichir sekilde
dokunulamayacak

olan haklar olarak
isabetli olacakhr. S6zgelimi, sert gekirdekli haklara “insan onuru”, *hak  ,giandinlabilecek

Sozlegmesi'nin 15. maddesiile hemen hemen paralellik arz etmektedir.

Bununla birlikte, Anayasadaki bu kategorinin daha da genigletilmesi

arama 6zgurlugl”, “aynmcilik yasadi” ve “tabii hakim ilkesi” mutlaka olan “sert cekirdekli
eklenmelidir. Insan haklarinin giiniimtzde kazandigi aynicalikh konum ~ haklar” kategorisi
herkes icin énemli
glivenceler
getirmektedir.

acisindan dugunuldtgunde bu sayilanlann sert cekirdekli haklara
dahil edilmemesi énemli bir eksiklik olarak goértlebilir. Nitekim 1966
tarihli Birlegmig Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlegmesinin 4.
maddesi, oladanusti yonetim hallerindeki sert ¢ekirdekli haklara,
1982 Anayasasindakilere ek olarak, kimsenin sirf sdzlesmeden dogan
yuktumlultkleriniyerine getiremedigi gerekcesiyle hapsedilemeyecedi
(Sozlegme, madde: 11) ve kigilerin kendi tercihiyle bir dini kabul etme
veya bir inanca sahip olma ézgurludt ile tek basina veya bagkalanyla
birlikte toplu bir bigimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancini
ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga vurma oézgurlugunu de 7
iceren sgekliyle dugtunce, vicdan ve din ézgurlugu de (Sézlesme, DUSUNCE STRATEGIC

ENSTITUSU — = THINKING
madde: 18) dahil etmektedir. -4
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Her bir ézgtirliigiin
objektif norm alani
vardir ve hukuken
bu objektif norm
alaninin disinda
kalan kétiiye
kullanimlar zaten
bu ézgiirliigiin
korumasindan
faydalanamazIar.
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E- Insan Haklarinin Kétiiye Kullanilamamas:

1982 Anayasasinin 14. maddesinde “Temel hak ve hurriyetlerin kotaye
kullanilamamasi” baghdi altinda iki énemli husus duzenlenmektedir.
Birinci ikrada 2001 yilindaki dedistirilmig haliyle, “Anayasada yer alan
hak ve hurriyetlerden higbiri, Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez
butunlugunt bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve
ladik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler bigiminde
kullanilamaz” geklindeki ifade ile hak ve huirriyetlerin fikrada belirtilen
amaclarla kotuye kullanilamayacadi éngérilmektedir. Aslinda bu
duzenleme ile yapilmaya caligilanin bir anlamda kétiye kullanma
yasagini belirtmekten éte bir gayreti oldudu agiktir. Bu dizenleme ile
amacglananin Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerin adeta timti igin,
belirli kullanim bigimleri baglaminda, genel sinirlama htikmu nitelidi
tasidid1 sdylenebilir'?. Kald: ki buradaki sekliyle bir kétiye kullanma
oletitt bircok acidan bagka ciddi sorunlan da dodurabilecektir.
Dolayisiyla 14. maddenin birinci fikrasinin da genel sinirlama huikmu
niteliginde oldugu duginuldugunde, aslinda “6zgurlik kural sinirlama
istisnadir” bicimindeki temel ilkeyi 1982 Anayasasinin “yasaklama
kural, ozgurltk ise istisnadir” bigimine doénistirme gayreti iginde
oldugu sonucuna ulagilabilir!®. Ote yandan 14. maddenin birinci
fikrasindaki “amaca génderme yapan yasaklama” kurallarn, subjektif
degerlendirme ve yorumlamaya elverigli olduklarindan, uygulamada
insan haklar igin her zaman potansiyel tehlike olusturabilirler!4.

Ashinda bu fikra 1982 Anayasasinin insan haklarina yaklagimini
acikca ortaya koyan énemli bir maddedir. Ancak olmasi gereken
acisindan dugtnuldigunde, insan haklarinin kétaye kullanilamamasi
hususunu Anayasada duzenlemeye gerek olmadigi sdylenebilir. Zira
her bir ézgurligun objektif norm alani vardir ve hukuken bu objektif
norm alaninin diginda kalan kétiye kullanimlar zaten bu 6zgurlagun
korumasindan faydalanamazlar. Bagka bir ifade ile anayasa kotuye
kullanmaya iligkin bir hitkme yer vermese bile her 6zgurlugun objektif
sinirt geredi haklarin koétuye kullanilmasi zaten hukuksal acidan
himaye edilemez!®. Nitekim ABD Federal Yiksek Mahkemesi, bu
konuda 1942 yilindaki bir kararinda, ézgurliklerin objektif norm alani
olduguna ve haklarnn kétiiye kullanilmasinin cezalandirilmasinin higbir
anayasal sorun dogurmayacadina iligkin olarak, dustnce 6zgurltgu
baglaminda, su karan vermistir: “Dugtince dézgurlugunun her zaman
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ve her durumda mutlak bir nitelige sahip olmadigi belirtilmelidir. &

lyice tarif edilmis ve kapsami dar tutulmusg baz dustince agiklamalarn
vardir ki bunlann ifadesinin 6nlenmesi ve cezalandirilmas: hicbir
anayasal sorun dogurmaz. Bunlar bayadi, mustehcen, kufur, iftira,
seref ve haysiyet kirici nitelikte olan ya da bu bicimde olmaya meyilli
olan sozlerdir ki bunlar toplumsal barigi aniden bozmaya yatkindirlar.
Bu bigimdeki ifadelerin dustincelerin agiga vurulmasi bigiminde
esash bir amaci olmadid1 gézlemlenmelidir ve bunlar gergege ulagma
yontunde hicbir toplumsal katki saglamayan, ahlakilik ve duzeni
saglama noktasinda hicbir toplumsal yaran olmayan ifadelerdir”!®.
Federal Alman dokirini ve Federal Anayasa Mahkemesinin baz
kararlarinda da insan haklarinin objektif sinirlan oldugu hususu kabul
gérmekte ve acikca ifade edilmektedir'’. Goruldudu gibi haklarnn

kottye kullanimlar higbir gekilde hukuken himaye gérmezler. Bunlarin

sadece cezalandirma amacl olarak ceza kanunlarinda diizenlenmesi

yoluna gidilebilir. Oysa 1982 Anayasasinin 14. maddesinde kotuye

kullanim olarak sayilan ifade ve fiillerin aslinda birer o6zgurluk

kullanimi olduklan dikkate alindiginda ve bu 6zgurlik kullanimlarinin

ayni zamanda ceza mevzuatinda yaptinma baglanmas: ihtimali ile Federal Alman
birlikte dugunuldugunde, bu maddedeki duzenlemenin doguracad1 doktrini ve

sakincanin buyiklidgi de daha iyi anlagilabilir!é. Federal Anayasa
Mahkemesinin bazi
1982 Anayasasinin 14 maddesinin ikinci hkrasinda ise “Anayasa kararlarinda da

hiukiimlerinden higbiri, Devlete veya kigilere, Anayasayla taninan insan haklarinin
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden  objektif sinirlan

daha genig sekilde simirlandirilmasini amacglayan bir faaliyette oldugu hususu

bulunmayr mumkun kilacak gekilde yorumlanamaz” htukmune yer kabu]lgc'jrr.z;ekte
verilerek, insan haklar noktasinda énemli bir standart devlet ve birey ve 'ag1 cal <.:1de
edilmektedir.

acisindan belirlenmigtir. 2001 Anayasa dedigikligi ile son geklini
alan bu hiukme gére devlet, insan haklarini yok edemeyecedi gibi
Anayasada belirtilenden daha genig gekilde sinirlandiramayacaktir
da. Bu simir aslinda devletin insan haklanni en fazla anayasada
belirtildigi  kadar smnirlandirabilecedini  belirtmesi  acisindan
onemlidir. Bu bakimdan yeni anayasada da mutlaka insan haklarinin
sinirlandinlmasi hususundaki maksimum sinirin anayasada belirtilen
olctiyle sinirh oldugu ve devletin bunun étesine gececek sinirlamalar
yapamayacadi htkmiine yer vermek gerekir. Zira anayasalar insan , B
haklarmmn smirlandinlmas: konusunda “tavan”i ifade ederler'®. Bunun 0050 i'léEISNTSRTJ\TTUETé(')CI
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sonucu olarak anayasalar insan haklan agisindan ancak minimum
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Yeni anayasada
1982 Anayasasinin
14 maddesinin
ikinci fikrasinda
“devlet” yaninda
“birey“e yénelik
olarak yapilan
vurguya gerek
olmadig:
belirtilmelidir.
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standardi belirleyebilirler, ancak uygulamada 6zgurlikler noktasinda
bu “taban’in tzerine cikilabilir. Insan haklan acisindan anayasa bu
sekilde algilanmak durumundadir.

Bununla birlikte yeni anayasada 1982 Anayasasinin 14. maddesinin
ikinci fikrasinda “devlet” yaninda “birey’e yonelik olarak yapilan
vurguya gerek olmadidi belirtilmelidir. Zira yukarnda da aciklandigi
Uzere bireylerin bu bigimdeki kotuye kullanmalarinin kargihdn zaten
ceza kanunlannda bulunmaktadir. Insan haklanni 6n planda tutan
bir anayasada bunu belirtmenin insan haklarinin korunmasina
saglayacadi énemli bir katki olmadid da dikkate alinmalidir.
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Sonuc

Ozgtirliik - otorite iligkisinde otoriteye agirlik veren 1982 Anayasas, bu
yonuyle insan haklan ile ilgili olarak liberal demokratik bir rejimden
cok daha farkli bir yaklagimi ortaya koymustur. Bundan dolayidir
ki yaklagik 30 yillik uygulamasinda da insan haklarn sorunu strekli
olarak en baglarda yer almighr. 1995 ve 2001 'deki kapsamli Anayasa
dedgigiklikleri genel olarak insan haklarina iligkin olumlu yenilikler
getirmigse de, uygulamada gerek Anayasanin otoriter ruhu ve gerekse
burokratik vesayetci yaklagimin etkisiyle yargi organlarinin otoriter -
devletci yorumlarinin sonucu olarak insan haklarn sorunu varhdm
yine de surdurmugtir. Bu bakimdan insan haklan konusunda liberal
bir perspektifin tesisi agisindan yeni anayasanin énemi ortadadir.

Yeni anayasada insan haklarinin genel rejimi konusundaki huktmler,
1982 Anayasasindakinin aksine madde olarak az ve metin olarak
da kisa olmahdir. Ayrica insan haklarinin genel rejimi konusundaki
maddelerinsiralamasida 1961 ve 1 982 Anayasasinin benimsediginden
farkli bigimde olmalidir. Zira 6zgurlikcti yaklagimin geredi olarak
Anayasada 6nce insan haklannin niteligi, énemi, vazgecgilmezligi,
korunmas: ve bu bagdlamda insan haklan konusundaki devletin
temel gérevi ile ilgili htikme yer verildikten sonra, somut olarak hak
ve Ozgurluklerden Anayasada duzenlenmesi gerekenlere maddeler
halinde yer verilmeli ve en sonunda insan haklarinin sinirlandirilmas:
ve olaganusti hallerde tabi oldugu hukuksal rejim formule edilmelidir.
Béylece insan haklar hukukunun temel prensibi olan “6zgurluk kural,
sinirlama istisnadir” ilkesinden hareketle éncelik dzgurliklere verilmis
olacaktir.
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insan haklarinin
genel rejimi
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Anayasasindakinin
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Ulkemizde yaklasik
yanm asirlik
dénemde Anayasa
Mahkemesi, insan
haklan ile ilgili
kimi kararlarinda
parlamentodan
daha geride
kalacak
yaklasimlar
sergilemektedir.
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Aynica ozgurluklerin  sinirlandinlmas: sturecinde sadece her bir
dzgurlikicin gegerli olan ézel sinirlandirma nedenlerine yer verilmeli,
kotuye kullanma yasadi ya da 1982 Anayasasinin baglangig kisminda
yer aldidn bicimde genel sinirlama htkmt olarak yorumlanabilecek
maddelerden kacinilmahdir. Bu baglamda en isabetli tercihlerden
birisi insan haklarinin koétiye kullanilamamasina iligkin  htkme
anayasada yer verilmemesidir. Zira kétiye kullanma, anayasada
yasaklanmamig olsa da, zaten niteligi geredi hukukun korumasindan
faydalanamamaktadir.

Insan haklanna iligkin anayasal duzenlemelerin miikemmel olmasi
elbette dnemlidir. Ancak uygulama géstermektedir ki, anayasanin agik
hukmuneragmen6zellikle Anayasa Mahkemesicokfarklibiryorumlama
ile bu bigcimdeki anayasal guvencelerin i¢ini bosaltabilmektedir. Bu
bakimdan yeni anayasada insan haklarinin korunmas: baglaminda
Anayasa Mahkemesinin temel iglevine acik vurgu yapacak bir htikme
yer verilmesi, yasama organinin anayasaya aykiri kanunlar cikararak
insan haklarnni sinirlandirmasi durumunda Mahkemenin gergek
anlamda 6zgurliklerin givencesiolacak bigimde karar vermesine katki
saglayabilecektir. Ulkemizde yaklagik yarim asirhk dénemde Anayasa
Mahkemesi, insan haklar ile ilgili kimi kararlarinda parlamentodan
daha geride kalacak yaklagimlar sergilemektedir. Bu bakimdan
yeni anayasada Anayasa Mahkemesinin ézgurlikcti yorum yapacak
bicimde yapilandirilmasina katki saglayacak bir olugum saglanmali
ve insan haklan ile ilgili Mahkemenin gercek iglevine acikga vurgu
yapan bir ifadeye mutlaka ilgili maddede yer verilmelidir.
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Calismada Atifta Bulunulan Anayasa Maddeleri

Devletin temel amag ve gérevleri
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MADDE 5.— Devletin temel amag ve gérevleri, Ttirk Milletinin bagimsizhigini
ve buittinligtint, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
htirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamaya ¢alismaktr.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

MADDE 13.— (Degigik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hirriyetler,
6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin sbztine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve I&ik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlctiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasi

MADDE 14.— (Degisik: 3.10.2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve
htirriyetlerden hichiri, Devletin tilkesi ve milletiyle béliinmez buitinliiguini
bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve I4ik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa htiktimlerinden hichiri, Deviete veya kigilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hitirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genig gekilde sinirlandiriimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimktin
kilacak gekilde yorumlanamaz.

Bu htiktimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi

MADDE 15.— Savas, seferberlik, sikiybnetim veya olagantsti hallerde,
milletlerarasi  hukuktan dodgan ytkiumlilikler ihl4l edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi élctiide temel hak ve htirriyetlerin kullaniimasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngériilen glivencelere
aykin tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler diginda, kiginin yagsama
hakkina, maddi ve manevi varliginin buitiinligiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, digtince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
suglanamaz; sug ve cezalar gecmise yuirtittilemez; suclulugu mahkeme karar
ile saptanincaya kadar kimse suclu sayillamaz.

Yabancilarin durumu

MADDE 16.— Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras: hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Zorla calishirma yasagi

MADDE 18.— Hi¢ kimse zorla calgtrilamaz. Angarya yasaktir, ) 4 Y -
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hizmetler; tlke ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlarda éngériilen vatandaglk
&devi niteligindeki beden ve fikir galigmalar, zorla ¢calishrma saylmaz.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi
MADDE 19.— Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlan kanunda gésterilen :

Mahkemelerce verilmig htirriyeti kisitlayici cezalarin ve gtivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda &ngérilen bir
yukiimliliigiin geredi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; bir
ktictigiin gézetim altinda 1slahi veya yetkili merci éntine ¢ikarilmasi igin verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike tegkil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kigsinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usultine aykin sekilde
tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme yahut geri
verme kararn verilen bir kiginin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri diginda
kimse htirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya dedistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hékim karariyla
tutuklanabilir. Hékim kararn olmadan yakalama, ancak suctsti halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun
gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklanindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sézlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hdkim huzuruna ¢ikariincaya
kadar bildirilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye goénderilmesi icin gerekli stire haric en geg¢
kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dért giin iginde hékim
6ntine ¢ikarilir. Kimse, bu streler gectikten sonra hékim karan olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu stireler olagantistii hal, sikiyénetim ve
savas hallerinde uzatlabilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandidi,
yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kigilerin, makul stre icinde yargilanmayr ve sorugturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklan vardir. Serbest
birakilma ilgilinin yargilama stiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir gtivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisittamanin kanuna aykirihign halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahiptir.
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Devletce ¢denir.
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. Yeni Anayasada
Insan Haklannin Genel Rejimi

29

Diisiince ve kanaat hiirriyeti
MADDE 25.— Herkes, dtgtince ve kanaat htirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diigtince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; digtince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlan

MADDE 65.— (Degisik: 3.10.2001-4709/22 md.) Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun
éncelikleri gézeterek mali kaynaklaninin yeterliligi Slctistinde yerine getirir.

Yarg: yolu

MADDE 125.— [darenin her tirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu acikhr.
(Ek htikiim: 13.8.1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sézlegmelerinde bunlardan dogan uyusmazlklarin millf veya milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢éziilmesi éngériilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik
unsuru tagiyan uyusmazliklar icin gidilebilir.

Cumhurbaskaninin tek bagina yapacadi iglemler ile Yiiksek Askeri Suranin
kararlan yargi denetimi disindadir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Ancak,
Yiiksek Askerf Stiranin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
haric her tirlt iligik kesme kararlarina karg: yargi yolu aciktir.

Idari iglemlere kargi acilacak davalarda stire, yazil bildirim tarihinden baslar.

(Degisik birinci ctimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yarg: yetkisi, idarf eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirll olup, hichir surette
yerindelik denetimi geklinde kullanilamaz. Yirttme gérevinin kanunlarda
g6sterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karari
verilemez.

Idart islemin uygulanmasi halinde telafisi gtic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ve idarf iglemin agik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte gerceklegmesi
durumunda gerekge gdsterilerek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olagantistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savag halinde ayrica
milli guivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile ytirtitmenin durdurulmasi
kararn verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn édemekle yiikiimltidiir.
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